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MIEMBROS: Señores Representantes Hebert Clavijo, Martín Fernández, Pablo Iturralde Viñas y Carlos 
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DELAGADO 
DE 
SECTOR: 


ASISTE: Señor Representante Sebastián Da Silva. 


Señor Representante Gonzalo Mujica. 


INVITADOS: Por la Cámara de Industrias del Uruguay, señores Directores, Jorge Bardier, Vicepresidente 
de la Comisión de Comercio Exterior; Luis Panasco, Encargado del Relacionamiento con el 
Parlamento y contador Sebastián Pérez, Jefe del Departamento de Estudios Económicos. 


Por el Laboratorio Tecnológico del Uruguay (LATU) señores, ingeniero Miguel Brechner, 
Presidente y Aníbal Espasandín, Gerente de Verificación y Control. 


SEÑOR PRESIDENTE (Longo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Industria, Energía y Minería tiene mucho gusto en recibir a una delegación de la Cámara de 
Industrias del Uruguay, integrada por el señor Jorge Bardier, Vicepresidente de la Comisión de Comercio 


Exterior, el señor Luis Panasco, del área de relacionamiento con el Parlamento, y el contador Sebastián 
Pérez, Jefe del Departamento de Estudios Económicos. 


Hoy nos reunimos por un tema específico: considerar las normas para promover el establecimiento de la 
industria maquiladora de exportación y regular su operativa. 


SEÑOR BARDIER.- Durante la Legislatura pasada tuvimos el honor de concurrir al Parlamento y de 
hacer algún comentario respecto a este proyecto de ley. En ese momento nos encontrábamos en una 
situación regional que creemos tiene variantes respecto a la de hoy; es diferente a la de hace dos años. 
El relacionamiento comercial con los socios es diferente. En este momento estamos visualizando 
algunas dificultades para mantener el acceso al mercado, tanto de Brasil como de Argentina, en 
condiciones normales, lo que tal vez no sucedía hace un par de años. 


En su momento, si bien nuestra opinión no fue contraria al proyecto, manifestamos que de alguna manera 
debía buscarse una armonización entre los diferentes instrumentos de política comercial que Uruguay tenía y 
tiene en la actualidad y los demás socios. Es indudable que los instrumentos de política comercial deben 
armonizarse con los socios, pero creemos que la situación que hoy tenemos amerita un estudio más profundo 
de este proyecto que va alineado, sin lugar a dudas, con la búsqueda del desarrollo del sector productivo 
nacional, que para la institución que represento es el objetivo número uno. En ese sentido, no debemos 
escatimar esfuerzos en el sentido de buscar oportunidades en los países vecinos y en terceros mercados, y 
creemos que este puede ser un instrumento que nos ayude a consolidar una posición de país productor y 
exportador. Esto como primera aproximación al tema. 


Me gustaría preguntar al señor Diputado Da Silva -no hemos encontrado esa información en el proyecto- 
cómo sería el tratamiento fiscal para los bienes producidos a partir de materias primas o los introducidos al 
amparo de este régimen de maquila. 


SEÑOR PÉREZ.- Me apoyo en lo que decía el señor Bardier respecto a que regionalmente rigen 
determinadas normas. El hecho de que Uruguay forme parte del bloque comercial MERCOSUR 
implica que debe seguir ciertas reglas que, como país, estamos respetando desde el inicio. Quizás, en 
ese sentido Uruguay haya sido el país más respetuoso. Comercialmente hoy la situación cambió, se 
profundizaron ciertas trabas que encuentra la producción nacional para ingresar a los países más 
grandes. En los procesos de integración comercial, en general liderados por países grandes, es usual 
que se otorgue a los países más pequeños un mercado y la entrada en él en forma libre. Existen otros 
beneficios que los países más grandes otorgan a los países más pequeños a través de diversas 
modalidades. Si analizamos la Unión Europea o el NAFTA podremos apreciar que además del acceso a 
bienes, los países más grandes otorgaron a los más pequeños otro tipo de beneficios como subsidios, 
apoyo, fondos estructurales, etcétera. 


Desde el punto de vista del sector productivo y en el caso de la Cámara del sector típicamente industrial, ese 
proceso lejos de haberse profundizado y de haber avanzado, encuentra trabas. Inclusive, a pesar de la 
existencia de un nuevo contexto político en la región -con el que podía pensarse que las cosas iban a 
cambiar-, se han puesto trabas recientes al comercio. Para el sector productivo industrial -no conocemos la 
situación en otros sectores- persisten las trabas, los problemas, y más allá de cierta voluntad de los países por 
favorecer el comercio, adelantar, profundizar y hacer una reingeniería de este MERCOSUR, en la práctica 
siguen existiendo nuevas medidas de parte de los países más grandes que entorpecen el comercio. Para un 
país chico como Uruguay, en esto le va la vida. Además, el comercio regional, a pesar de ser menos 
importante que antes, ocupa una porción muy grande del comercio. 


Entonces, si de alguna forma aceptamos que los países más grandes tomen medidas que podrían ser 
cuestionadas en la normativa MERCOSUR, cobra sentido que también nosotros como país empecemos a 
pensar en sistemas de promoción similares. La armonización de la promoción de las inversiones en el 
MERCOSUR no está madura. Lejos de eso, ha tenido algunos tintes muy particulares que hacen que 
Argentina y Brasil hayan aplicado algunas políticas de promoción, fundamentalmente geográficas, lesivas de 
la industria nacional, inclusive compitiendo entre los propios Estados brasileños y las propias Provincias 
argentinas. 


Me apoyo en lo expresado por el señor Bardier en el sentido de que el contexto sigue cambiando, pero en 
contra, no a favor. Si se pensara que esto tiene un rumbo, uno transitoriamente podría soportar ciertas cosas, 
pero si se encamina hacia otras direcciones, quizás Uruguay tenga derecho a pensar en otro tipo de iniciativa, 
como el de la maquila. Hace dos años decíamos que regímenes nuevos de promoción anteriores a la firma del 
MERCOSUR no eran viables desde el punto de vista normativo. Como Uruguay ha tratado de alinearse a la 
normativa acordada entre los cuatro países, salvo que se negociara previamente con los otros socios era muy 
difícil que al ser aprobado no fuera objeto de controversia con el resto de los países. Por eso el señor Bardier 
decía que el contexto está cambiando, que el MERCOSUR sigue cambiando y, lamentablemente, no a favor 
de los intereses que, por lo pronto a nivel de la industria nacional, estamos defendiendo desde hace mucho 
tiempo. 


Por otra parte, lo que se discutió a nivel de la Comisión de Asuntos Económicos de la Cámara de Industrias 
del Uruguay fue la pertinencia de que la maquila -que está pensada para puntas de producción, para procesos 
de poco valor agregado y para extra zona- se hiciese en las Zonas Francas, que tienen un régimen igual y 
hasta mejor al de la maquila, porque ni siquiera tiene los controles que podría tener este sistema y no pagaría 
renta sino un impuesto al patrimonio muy bajo. Esto quiere decir que si está pensado para fuera del 
MERCOSUR, ya tenemos un régimen vigente que puede ser utilizado. En cambio, si está pensado para el 
MERCOSUR, estaríamos haciendo maquila para los países de la región, y ahí de vuelta se presentarían 
problemas. Por eso digo que la situación del MERCOSUR, como acuerdo comercial de bloque, cobra 
singular importancia para impulsar o no este proyecto. Si lo impulsamos y tanto a nivel parlamentario como 
de los sectores involucrados estamos convencidos de los beneficios que podría traer, de alguna forma 
estamos aceptando dar una señal distinta a la que hemos dado. No decimos que esté mal darla, pero es 
importante aceptar que lo estamos haciendo. Es cuestión de decidirlo y de analizar las ventajas y desventajas. 
Esto es lo que quedaría por resolver. Sin duda que para el sector productivo el hecho de contar con nuevos 
instrumentos siempre va a ser bueno, porque es una forma de atraer nuevas inversiones. 


SEÑOR DA SILVA.- Agradezco a los integrantes de la Comisión de Industria, Energía y Minería que 
me permitan concurrir a esta sesión. Da la casualidad de que estoy ejerciendo una suplencia por una 
semana y me avisaron que se iba a considerar este proyecto. También quiero que quede constancia en 
la versión taquigráfica de que agradezco al señor Diputado Delgado que lo haya vuelto a presentar en 
esta Legislatura. 


Sinceramente, no he tenido tiempo de leer el proyecto presentado por el señor Diputado Delgado, por lo que 
no sé si es exactamente igual al que yo presenté en el año 2002. Creo que el espíritu es el mismo. 


SEÑOR DELGADO.- Lo único que se hizo fue desarchivarlo; se trata del mismo proyecto de ley. Tanto 
es así que al final figura la firma del señor Diputado Da Silva. 


SEÑOR DA SILVA.- Este proyecto de ley nació en el año 2002 en el marco de las circunstancias 
económicas que vivía el Uruguay -nadie quiere recordar lo que se vivió en esa época- y de la necesidad 
imperiosa de que desde el sistema político se tratara de promover las inversiones -algo que luego todos 
los agentes industriales y económicos hicieron- mirando un poquito más allá de la región, para ver que 
el mundo también existe fuera del MERCOSUR. No se pretendía negar la región en la que uno vive y 
convive, sino diversificar el mercado, teniendo en cuenta que las economías más estables están fuera 
del MERCOSUR y que existía la posibilidad de colocar productos de mayor valor agregado. No sé si el 
tiempo nos ha dado la razón, pero viendo el deterioro del MERCOSUR, el proyecto puede llegar a 
tener mayor vigencia. En el año 2002 Paraguay implementó un sistema de maquila que, en su 
momento, generó resquemores. Éramos conscientes de ello y sabíamos que, en caso de que Uruguay 
aprobara un proyecto de esta naturaleza, iban a venir los miembros del MERCOSUR a pedir 
explicaciones. 


Quiero aclarar por qué se pensó en un sistema de maquila en un país en el que existen mecanismos de 
promoción de exportaciones similares; la zona franca y la admisión temporaria son dos grandes programas de 
promoción de exportaciones en el Uruguay. Si nos retrotraemos al año 2002, veremos la cadena industrial 
quebrada, sin créditos, con esqueletos industriales por todos lados. En ese momento existía una enorme 
capacidad ociosa en nuestro parque industrial que se podía revitalizar en un territorio no franco. Todos 
sabemos que producir dentro de Zona Franca implica armar un galpón de cero y empezar a producir. En el 


año 2002 la capacidad ociosa del Uruguay en materia industrial era enorme y estábamos todos un poco 
desesperados por encontrar una solución. Entonces, uno imaginaba que lo mejor era tratar de congeniar la 
admisión temporaria y los beneficios de la Zona Franca con nuestra capacidad ociosa en territorio no franco 
para lograr las mismas ventajas al ingresar y ensamblar productos, en materia tributaria y también -la 
admisión temporaria no lo admite- darle alguna exoneración más que la sola libertad de ingresar bienes para 
reprocesarlos, tal como establece el sistema de admisión temporaria. 


En ese sentido, teníamos el impedimento -se lo planteamos al señor Bardier en su momento- de que el 
Parlamento no tiene la potestad de derogar tributos. Entonces, en el último artículo del proyecto encontramos 
el silogismo de facultar al Poder Ejecutivo para que exonere de impuestos industriales, de renta y de 
patrimonio a los procesos que estén dentro del período de maquila. Esto pensando en que una industria puede 
tomar lo que establece el proyecto y maquilar permanentemente. Por ejemplo, una industria que trabajara en 
Durazno, durante el régimen de maquila sería exonerada -si el Poder Ejecutivo estuviera de acuerdo- del 
Impuesto al Patrimonio y del IRIC. De ser eso continuo, podríamos otorgar los mecanismos establecidos en 
este proyecto a una industria con capacidad ociosa en territorio no franco. 


No conozco la legislación paraguaya; no sé por qué se presentó esto en Paraguay. Sí sé que el desarrollo de la 
maquila en Centroamérica obedece a la cercanía del mercado norteamericano y a la necesidad de encontrar 
un mecanismo de promoción de inversiones y de exportaciones. Probablemente esto sea complementario del 
sistema de admisión temporaria y de la ley de Zonas Francas. Creo que lejos de restar, esto aporta; además, 
es perfectible. 


En aquel momento hicimos mucho hincapié -luego quizás nos arrepentimos- en otorgar algunas facultades al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, porque teníamos temor de que la maquila no estuviera bien vista 
por estos lados. Entonces, con la participación del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social asegurando todas 
las garantías a los trabajadores, nos quedábamos más tranquilos de que este mecanismo se desarrollara con 
mayor solidez. No queríamos que se generara esa imagen que puede haber tenido la maquila centroamericana 
de explotar las fuerzas laborales con salarios muy bajos. Por eso incluimos al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


También se incluye al LATU como garantía, como organismo que ya tiene el "know how" del control de los 
industriales; sabe cuánto vale la materia prima o un bien intermedio para reprocesar. Pero reitero que esto se 
hizo siempre no pensando en el MERCOSUR. El señor Bardier bien sabe los problemas que se tiene día tras 
día para poder ingresar las bicicletas uruguayas a Argentina en este MERCOSUR de sesgo ideológico similar. 
Todos sabemos que a la hora de definir las políticas comerciales no hay ideología que valga; esta era la 
discusión que teníamos en aquel momento. Las trabas han aumentado; por ejemplo, el Gobierno argentino ha 
implementado nuevas medidas que, de no superarse, implican borrar permanentemente a Argentina como 
destino de productos industriales uruguayos. Es indudable que el hecho de tener que depositar efectivo en un 
banco para garantizar la exportación no tiene nada que ver con el espíritu del Tratado de Asunción, ni con el 
Protocolo de Ouro Preto. 


En resumen, el régimen de la maquila complementaría al de la admisión temporaria y al de zonas francas, 
pensando en aprovechar la capacidad ociosa del parque industrial; gracias a Dios, la situación hoy es 
radicalmente distinta a la que veíamos en el año 2002. Tratando de poner en el debate público cuáles eran los 
mecanismos posibles para ocupar ese parque ocioso, pensamos en un régimen como el maquilador para que 
la industria en territorio no franco tuviera exoneraciones y, a partir de ahí, pudiera haber un desarrollo 
exportador. No se tomaron en cuenta los requisitos del régimen de origen del MERCOSUR, que todos 
sabemos las trabas que tiene hoy, pero sí pensamos en terceros mercados. 


Voy a hacer un último agregado. Ojalá que en base a las negociaciones y las políticas desarrolladas por la 
Cancillería, básicamente en lo que tiene que ver con la lana, que es un mercado absolutamente regulado, el 
Uruguay pueda tener mayor acceso a los mercados mediante un régimen como este. Así nosotros podríamos 
hacer un ensamblaje brutal de prendas de vestir y remover el aparato industrial relativo a ese tipo de 
artículos. Somos conscientes de que ese es un mercado que tiene muchas trabas y de que los accesos a los 
mercados los da básicamente Estados Unidos en forma muy limitada y que tenemos que hacer de tripas 
corazón para poder colocar nuestros productos. La intención del proyecto es esa -por suerte la del señor 
Diputado Delgado es la misma- y creo que sigue teniendo vigencia, aunque con una perspectiva mucho más 
favorable en estos últimos tres años que pasaron, gracias a Dios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una delegación del LATU que dispone de poco tiempo y viene por el 
mismo asunto. Por lo tanto, si no hay inconveniente, los haríamos pasar. 


(Ingresa a Sala una delegación del Laboratorio Tecnólogico del Uruguay) 


La Comisión da la bienvenida al Presidente del LATU, ingeniero Miguel Brechner y al Gerente de 
Verificación y Control, señor Aníbal Espasandín. 


Queremos trasmitirles que los integrantes de la Cámara de Industrias hicieron su exposición, al igual que el 
señor Diputado Da Silva, quien presentó el proyecto sobre la maquila en la Legislatura pasada y que en la 
actual fue desarchivado. 


SEÑOR BARDIER.- Voy a hacer algunos comentarios a propósito de la exposición realizada por el 
señor Diputado Da Silva. Él tocó varios temas: la admisión temporaria, el régimen de origen, el acceso 
a los mercados y la maquila. Hasta hoy en la mayoría de los países es utilizado el régimen industrial de 
la maquila casi siempre en puntas de producción con bajo valor agregado, es decir en industrias que 
tienen ese tipo de características. En general esto está asociado a mercados vinculados a Estados 
Unidos y con un acceso comercial que nosotros no tenemos, en los que las condiciones de origen 
también son distintas a las nuestras no solo entre los socios sino en otros acuerdos comerciales. Por 
ejemplo, se pueden procesar prendas de vestir en América Central con destino a Estados Unidos aun 
con insumos procedentes de países que no tengan acuerdo con ese país, si el tercer país lo tiene. El 
régimen de origen debe estudiarse detenidamente y hay que ser muy preciso en cuanto a cómo va a 
jugar; ni qué hablar de las cuestiones del acceso al mercado. 


En cuanto a la admisión temporaria -es bueno que estén los amigos del LATU aquí- es sin lugar a dudas -lo 
hemos hablado más de una vez- el instrumento de política comercial más importante que tiene la industria 
para su desarrollo. También lo conversamos en ocasión de la visita de esta Comisión a la Cámara de 
Industrias. Es un régimen que ha venido siendo muy cuestionado y muy cascoteado -si se me permite el 
término- en los últimos tiempos por un sinnúmero de actores; ha cambiado, hay innovaciones y nuevos 
actores, algunos de ellos haciendo las cosas bien y otros no tanto. 


Por lo tanto, sería bueno que el Poder Legislativo, y en particular esta Comisión que tiene que ver con el 
desarrollo industrial, pudiera darle también una mirada a lo que está pasando hoy con el régimen de admisión 
temporaria, a las ideas que andan dando vuelta para modificarlo. Me gustaría que los amigos del LATU 
pudieran decir algo al respecto. 


SEÑOR BRECHNER.- Quiero hacer referencia al proyecto y al tema de la admisión temporaria, que 
es una especie de comodín sobre el que se ha discutido y hablado en muchos lados. En este momento la 
nueva Dirección del LATU, el Ministerio de Industria, Energía y Minería y el Ministerio de Economía 
y Finanzas están rediscutiendo los Decretos N” 420 y N” 380 por una serie de incongruencias que 
contienen y por problemas que se han dado desde el punto de vista jurídico y de funcionamiento. 
Estamos en un proceso de reescritura de estas normas y, obviamente, contaremos con la participación 
de todos los actores para que colaboren en la solución del problema y no se resuelva en un laboratorio. 
Digo esto solo a título informativo. 


También a título informativo puedo decir que en este momento se está trabajando coordinadamente con la 
Aduana y con la Dirección General Impositiva en cuanto a concretar una serie de controles cruzados de la 
admisión temporaria, para que la minoría que usa mal este régimen pueda ser excluida del sistema. Esto 
cuenta con la colaboración de la Cámara de Industrias, porque todos somos conscientes de que este sistema 
tiene que ser perfecto. 


Les vamos a entregar un informe escrito en el que anotamos algunas inconsistencias o problemas técnicos 
que veíamos en la redacción del proyecto, que el señor Espasandín podrá explicar. 


SEÑOR ESPASANDÍN.- El informe que acabamos de entregar es un análisis que hicimos del proyecto 
de ley, no sobre el fondo del asunto, es decir, si este era conveniente o no. Se trata de un estudio muy 
sencillo respecto al texto y a algunas cosas que nos pareció que deben ser solucionadas; no son 


demasiadas y son fundamentalmente de forma, que tienden a que se busque una mayor agilidad. Todo 
lo que tiene que ver con el comercio exterior, si está teñido de elementos burocráticos daña, en 
definitiva, el esfuerzo de la industria exportadora por entrar a los mercados internacionales 


En el proyecto se trata la creación de lo que dimos en llamar el Consejo Nacional de la Industria 
Magquiladora, y creemos que el tener que consultar a tres Ministerios, genera un alambicamiento 
administrativo de suma importancia. En definitiva, esto termina conspirando contra la agilidad que supongo 
se persigue con esta iniciativa y que nosotros hemos buscado durante más de treinta años en el régimen de 
admisión temporaria que, como bien decía el señor Bardier, hoy es el mayor instrumento de ayuda al 
exportador para que pueda competir. 


Otra de las asociaciones que hicimos vinculadas con el proyecto del señor Diputado Da Silva tiene que ver 
con lo relacionado que está con el régimen de admisión temporaria. Lo que hicimos fue agregar unos puntos 
vinculados con la participación del LATU para aclararla, de manera tal que, en caso de aprobarse el proyecto, 
se facilite su aplicación. 


Aparentemente, lo que se busca con el proyecto de maquila es la radicación de inversiones para generar 
actividades industriales en el país. De hecho, el régimen de admisión temporaria vigente está funcionando 
bien, aun estando enmarcado en un decreto que no tengo dudas en calificar de desastroso: el Decreto 

N* 380/04, que es muy malo, muy entreverado y con contradicciones. Hay quinientas y pico de empresas 
titulares que tuvieron unas 17.000 operaciones autorizadas el año pasado, US$ 500:000.000 autorizados, y un 
valor de multiplicación por cada dólar importado en admisión temporaria que anda alrededor de los US$ 3 o 
US$ 4. Es decir que prácticamente no hay exportación que haga Uruguay en la cual no intervenga, de una u 
otra manera, el régimen de admisión temporaria, aun exportando carne -producto típicamente uruguayo que 
va en cajas, con nylon, etcétera- o lana. De alguna manera el régimen de admisión temporaria siempre 
aparece. Considero que ese es un gran instrumento que está muy vinculado con esto. Como ese elemento es 
tan importante para nuestra industria, tratamos de agregarle al texto algunos conceptos que bajen el 
alambicamiento y hagan más clara la determinación de a dónde tiene que ir el inversor que venga a este país 
para poder hacerle las cosas más fáciles porque, de lo contrario, difícilmente venga. 


SEÑOR BRECHNER.- Me preocupa el proyecto de ley, porque el concepto de la maquila en general 
está asociado a un esquema en el que lo único diferencial es el costo de la mano de obra; está pensado 
para mano de obra barata, no especializada. Entiendo que esto se aplica en una cantidad de países que 
no tienen la admisión temporaria en su legislación. Me resulta difícil explicar esto a nuestros socios, 
que cuestionan muchos de nuestros instrumentos; tengo miedo de que esto sea un arma de doble filo y 
vaya en contra de una herramienta como la admisión temporaria, que implica un movimiento de más 
de US$ 500:000.000 al año. 


Reitero que me preocupa el modelo. La gestión actual en una cantidad de organizaciones tiene muchos vicios 
del pasado, problemas administrativos y operativos. No tiene sentido crear institucionalidad o burocracia 
sobre temas que están resueltos. Me refiero a burocracia en el sentido de asignación y desasignación, 
conciliación, verificación de que eso funciona y que el porcentaje que quiere venderse en plaza realmente se 
venda y no sea un desvío de mercadería. Estos aspectos son extremadamente difíciles de controlar y de 
verificar y en este momento existen todas las herramientas para hacer lo que dice la ley. Existe la ley de 
inversiones, la de zonas francas, la de admisión temporaria para equipos y la de admisión temporaria para 
productos para exportar. 


Hicimos un informe técnico sobre la maquila porque el legislador es quien tiene que decidir pero, desde 
nuestro punto de vista, no le vemos un valor agregado importante en este momento y advertimos que habrá 
muchas complejidades en cuanto al procedimiento a seguir para su control. 


SEÑOR DA SILVA.- La delegación del LATU no estuvo presente cuando hice la exposición previa. 
Hablamos sobre la oportunidad del proyecto, cuándo fue presentado y las razones; lo planteamos como 
un mecanismo complementario a la promoción de inversiones en el año 2002, momento en que se 
necesitaba, así como hoy, dar mano de obra como prioridad de cualquier Gobierno, partido político u 
organismo del Estado. Sin entrar en polémica, el proyecto va dirigido a ampliar las libertades sobre 
todo en lo que tiene que ver con importaciones de bienes de capital. En cuanto a la punta del proceso 


industrial, sabemos que la maquila no va dirigida a una mano de obra especializada. No estamos 
hablando de maquilar con ingenieros sino de dar volumen a la mano de obra como una solución al 
desempleo. Me parece bárbaro que el LATU le incorpore el conocimiento, el "know how"; es bueno 
incorporar palabras que hagan que la idea pueda concretarse en la realidad sin entrar en un mar de 
burocracia. 


Por el estigma que tienen las maquilas -como dijimos anteriormente- al presentar el proyecto en el año 2002 
fuimos muy cuidadosos en cuanto a dejar a todo el mundo medianamente contento. Básicamente, incluimos 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para que controle y garantice que los trabajadores estén 
regulados dentro del marco que establecen las leyes de la República. No creo que sea así en México, en 
Nicaragua ni en Costa Rica, pero a nosotros esto nos parece importante. Estamos dispuestos a adaptar el 
proyecto, que fue pensado para un contexto de crisis profunda como la del año 2002, de hecatombe 
económica, a la nueva realidad, inclusive a la regional. 


Hay muchas más cosas para hacer en materia de promoción de inversiones o planes para la promoción de 
exportaciones. El Senado está tratando otro proyecto nuestro, que es el de consorcio de exportación, y 
aplicando una misma lógica podríamos decir que también está previsto dentro de la Ley N” 16.060 porque, 
por analogía, se pueden llegar a constituir consorcios por esa ley. Estamos haciendo puntualizaciones para 
que sean empresas distintas que asocien a empresas o mini empresas a fin de lograr un volumen para 
exportar. 


También está el proyecto de parques industriales, que no ha tenido la difusión ni la reglamentación adecuada 
que la ley imaginaba. 


En el año 2005 tenemos que traer proyectos concretos para promover las exportaciones. Y voy a ser muy 
sincero: alguna de las pocas cosas que me han gustado de este Gobierno en estos cuatro meses fue algo que 
he visto en una separata que leí hace quince días en "Búsqueda". Es que en este país las buenas noticias 
siempre salen en chico, a diferencia de las malas. El piquete es titular de diario y de repente una buena idea 
del Gobierno se publica chiquita; eso nos ha pasado a quienes hemos estado en el Gobierno y también en la 
oposición. Me refiero a un programa del BID, que no sé quién está desarrollando, de fortalecimiento de los 
"clusters" en el interior del país. Esas sí son acciones positivas -no sé si el LATU está teniendo algo que ver- 
y me parece que por ahí va el desarrollo del Uruguay y todos los eslóganes que podemos llegar a tomar como 
propios en cuanto al "país productivo", al "país exportador", etcétera. Lo que en definitiva todos queremos es 
que la gente tenga elementos para trabajar y para desarrollarse. 


Repito: creo que los consejos o los agregados vienen bárbaro, pero me parece que la intención del proyecto, 
lejos de burocratizar, es poner sobre la mesa un nuevo instrumento probado a nivel internacional que hay que 
adaptar a nuestra propia condición de integrantes de un sistema de mercado común, como el MERCOSUR, y 
que apunta a dar oportunidades para que la gente que está y la que va a venir pueda entender que existe un 
mecanismo reconocido internacionalmente como el de las maquilas. El Presidente del LATU puede ir a una 
conferencia internacional y decir solamente que en Uruguay se votó un régimen de maquilas para que el gran 
auditorio que podrá tener en cualquier lugar del planeta en el que diserte sepa a qué se está refiriendo y lo 
bueno y lo malo que tiene. Inclusive, por eso se le dio hasta este nombre, que es importado, ya que es el 
término que puede hacer más fácil promover la búsqueda de inversores y la inversión nacional. 


SEÑOR BARDIER.- Quiero hacer un agregado más: debemos tener claro que nuestros socios 
comerciales en el MERCOSUR son proactivos en medidas que se alinean en defensa del sector 
productivo. Independientemente de dónde provengan -de la legislación, del Gobierno Central o del 
Banco Central, como en el caso de las últimas medidas que tomó la Argentina con relación al pago al 
contado de las importaciones-, todas y cada una de las medidas que se van tomando por parte de los 
distintos organismos o Poderes en los países socios, uno ve que tienen una clara alineación en defensa 
del sector productivo de su país. Uno podrá discrepar con ellas porque se transforman en una barrera, 
nos dificultan el acceso al mercado y nos complican, ya que tenemos que negociar de manera diferente 
con nuestros clientes, pero vistas desde adentro tienen un sentido que va en defensa de su producción. 


Entonces, coincido con el ingeniero Brechner en que seguramente hoy el Uruguay tenga instrumentos en 
materia de inversión, promoción y radicación de capitales. Quizás no sean suficientes para poder atraer 
capitales, pero lo que yo quiero hoy es abrir la posibilidad de estimular la generación de nuevos instrumentos 


para el sector productivo nacional, e insisto en ello porque es, en definitiva, quien va a generar la riqueza que 
después vamos a poder repartir. Por tanto, insisto y persisto en que debemos ser proactivos en esta materia. 
Tenemos que buscar instrumentos que nos permitan mejorar el desarrollo de la producción; podrán ser 
perfectibles todos pero tenemos que ser activos en esto. 


SEÑOR PÉREZ.- Quisiera hacer algunas puntualizaciones más respecto al tema. 


En primer lugar, quiero poner el acento en que existe coincidencia en que las maquilas prosperan donde hay 
bajos salarios, y en Uruguay lo podríamos hacer perfectamente porque tenemos una gran parte de la 
población que quizás estaría dispuesta a trabajar por bajos salarios y que no tiene capacitación para entrar a la 
industria, que es la que transforma con mayor valor agregado. Entonces, por ese lado no sería despreciable 
sino muy interesante. 


Quizás habría que pensar esto por zonas. Además, las maquilas están pensadas geográficamente e inclusive 
los fletes toman un rol fundamental. Por eso Paraguay -de donde era uno de los proyectos que inspiraba, 
además del mexicano- no ha tenido el éxito que realmente esperaban los paraguayos. Nosotros contactamos 
algunas empresas uruguayas que, inclusive, intentaron utilizar el régimen de maquila paraguaya pero les fue 
complicado por varias razones. Por un lado, porque realmente el régimen era muy complejo -como lo decían 
los compañeros del LATU-, tanto que hasta los propios funcionarios públicos no sabían cómo instrumentarlo, 
por lo que no pudieron utilizarlo. Por otra parte, existía un problema de flete. Habitualmente, quien hace la 
maquila está asociado a alguien que tiene un mercado y lo que hace es llevar parte de la producción semi 
terminada para que se termine la confección en algún lugar de bajo valor agregado, donde el componente de 
mano de obra es fundamental, y luego volver a importarla a ese país. Entonces, en el caso de Uruguay -por 
más que sería un régimen atractivo para algún tipo de inversiones- no podemos hacer la misma comparación 
que en el caso mexicano o centroamericano, que ha sido el más exitoso. 


Parece un poco raro que desde el sector industrial estemos como en contra de un régimen que favorece la 
inversión industrial. El punto es que -queremos marcar nuestra profunda preocupación por el tema-, inclusive 
con instrumentos que son muy potentes desde el punto de vista de la promoción fiscal y comercial de 
Uruguay, al país le ha costado atraer inversión en el área industrial, y nuestra visión es que le seguirá 
costando si las condiciones comerciales no cambian. 


En ese sentido, queremos sensibilizarlos a ustedes, como parlamentarios, que sabemos que interactúan con 
parlamentarios de otros países. Esto lo hemos hecho con empresarios industriales de aquí y del exterior, a 
quienes hemos contactado y preguntado qué pasa, y ellos dicen claramente que Uruguay no tiene mercado. 
Entonces, tendrían que poner su inversión acá solamente si está pensada para exportar; pero si tienen 
problemas para exportar, ¿por qué la van a poner en Uruguay? Además, si a eso sumamos que tanto Brasil 
como Argentina han aprobado regímenes promocionales muy potentes, ¿qué sentido tiene venir a Uruguay? 
Solo puede tenerlo para algunas inversiones, como puede ser la de Botnia u otras, porque Uruguay tiene la 
condición de que el recurso natural es abundante, está pensado para extrazona y, además, el país tuvo que 
aprobar una zona franca para que decidiera su inversión. Entonces, ahí podemos pensar que va a haber 
inversión. Además, son empresas instaladas que tienen montada su estructura industrial, de manera que 
pueden agregar valor y seguir invirtiendo sobre la base de un ciclo de producción, de negocios o una cadena 
de valor que ya conocen y que van perfeccionando. Pensar en nuevas inversiones es difícil y es algo que nos 
preocupa. 


En ese sentido, la Cámara de Industrias del Uruguay tiene una posición formada, que está defendiendo en los 
ámbitos en que el Gobierno le ha dado lugar, y la va a seguir defendiendo. Seguramente ustedes, como 
parlamentarios, habrán de aprobar alguna ley en cierto momento. Consideramos que en ese caso va a haber 
algún tipo de discusión y creemos que, allí sí, las modificaciones a los sistemas actuales -tributario, 
fundamentalmente- realmente podrían cambiar esta historia y hacer atractivo al Uruguay. Nosotros ponemos 
como ejemplo a Irlanda, un país que logró cambiar esa lógica de desempleo y emigración -es un ejemplo 
muy conocido-, pero bajó su Impuesto a la Renta al 12%. Ese tipo de instrumentos son los que creemos que 
van en línea con favorecer la inversión industrial legítima, genuina y que realmente dé trabajo a la gente en 
Uruguay. 


Por eso reitero que parece una contradicción que, como industriales, pongamos reparos a un proyecto que 
trata de fomentar la inversión industrial. Pero esa no es nuestra posición, ni mucho menos; lo que pasa es que 


sabemos que si no se resuelven los temas comerciales, por mejor régimen que aprobemos en Uruguay, será 
muy difícil captar la inversión, al menos a nivel industrial -en otras áreas es distinto-, porque el tránsito de 
bienes, fundamentalmente de mayor valor agregado, está muy trabado. 


Esa falacia de que tenemos los mercados partidos en cuatro habría que separarla por producto. El Uruguay 
cambia su estructura de producción no solo porque los industriales abrieron sus fronteras. Ellos no son 
tontos: nadie creía que el mercado era solo el MERCOSUR. Lo que pasa es que es donde tenemos mejor 
acceso comercial vía arancelaria, donde los fletes son más baratos y donde es natural que los bienes de mayor 
valor agregado tengan su plataforma de despegue. Entonces, se dice que las exportaciones están partidas, 
pero si uno las separa por producto se va a encontrar con que esa partición que supone que las de la Unión 
Europea son un 25%, las de Estados Unidos otro 25%, las del MERCOSUR un porcentaje similar y las del 
resto otro tanto, está explicada por los bienes que tradicionalmente Uruguay exportó siempre ya que son sus 
recursos naturales: la carne, la lana, y alguno más. Por lo tanto, hay que andar con cuidado en ese tema que es 
el que a nosotros más nos preocupa. Los bienes de mayor valor agregado han ido tradicionalmente al 
MERCOSUR y ahora, en forma nueva, a México, que es un mercado donde, tras el acuerdo, los sectores 
industriales con mayor valor agregado están llegando con éxito. 


Esta es una reflexión más general, pero me parecía que podía aportar a la discusión. 
SEÑOR MUJICA.- Pedí la palabra antes de la última intervención, que creo que aclaró bastante. 


Mi pregunta refería al régimen de la admisión temporaria, ya que por la experiencia que ustedes han tenido y 
por ser un régimen potente y que tanto sirve, ustedes pueden saber cuáles son las mejoras o expansiones que 
se están pensando en ese instrumento en particular; tal vez las haya o quizás se esté pensando en medidas 
complementarias. 


SEÑOR BARDIER.- Uno de los temas que está en discusión hoy en la reformulación de los Decretos 
N* 380 o 420, es la vigencia de la admisión temporaria como tal. Esto se puede dividir en dos aspectos. 
Por un lado, está la vigencia del régimen, que por una decisión del MERCOSUR se ha extendido hasta 
31 de diciembre de 2010. Por otra parte, dentro de la propia utilización del régimen de admisión 
temporaria, cuando uno tiene una operación de ese tipo también tiene determinada limitación en el 
tiempo. Pero la vigencia del régimen y el tener una perspectiva de largo plazo en la utilización de un 
instrumento de este tipo es básica para cualquier actividad, porque uno no puede trabajar con un 
horizonte de dos años en ningún lado, no solamente en el área industrial. Esto sucede sobre todo con la 
radicación de estas inversiones en las que se va a necesitar determinado plazo para poder repagarlas. 


Quería hacer un comentario más, vinculado a lo que el contador Pérez mencionaba con relación a las 
exportaciones del Uruguay, sobre todo a la región, y al "quantum" de exportaciones uruguayas con bajo valor 
agregado. Esto hace que las exportaciones de menor valor agregado se regionalicen cada vez más, en la 
medida que el transporte tiene una incidencia fenomenal ya que lo que estamos exportando tiene poco valor o 
se trata de "commodities". Allí el Uruguay tiene un gran déficit, tenemos poca infraestructura para poder 
sacar nuestras exportaciones fuera de la región y, entonces, el productor nacional que quiere acceder al 
mercado ampliado regional, para tener éxito en él necesita funcionar en ese mercado como un proveedor 
local. La única manera que tengo para que alguien del país de enfrente me compre es poseer condiciones de 
respuesta y funcionar casi como un proveedor local, es decir, que el hombre levante el teléfono y me compre, 
y yo le pueda entregar. 


Por tanto, vuelvo a lo que recién decíamos: medidas como las que se imponen hoy, de restricción a la 
financiación, donde mi cliente me tiene que pagar al contado y a su proveedor local le puede pagar a 180 
días, inciden fenomenalmente sobre la producción y el empleo en este país. 


SEÑOR BRECHNER.- Quiero volver a referirme a lo que implica la admisión temporaria como 
herramienta y lo fundamental que es. Estamos hablando de US$ 500:000.000, y si a cada dólar de 
admisión temporaria le agregamos US$ 3 o lo multiplicamos por tres por el contenido de producto 
nacional, estamos hablando de US$ 1.500:000.000 de exportación, que debe de ser el entorno de lo que 
genera esta herramienta. Entonces, desde el punto de vista institucional entiendo que muchas de las 
herramientas que existen hay que perfeccionarlas, y por eso mi intención de no ampliar cosas. Varios 


de los inversores que hemos visto en este período son gente que quiere venir a instalarse a Uruguay, y 
encuentra la admisión temporaria como algo fundamental para instalarse, por la simplificación que le 
implica poder traer de afuera cualquier producto y reexportarlo; llámese laboratorio farmacéutico, 
industria del cuero, de leche, etcétera. 


Creo que la discusión de fondo que también debemos tener es cómo generar valor agregado en nuestras 
exportaciones tradicionales y comunes para aumentar el monto exportable. Eso es de largo plazo y tiene que 
ver con tecnología, con ciencia, con apoyos a los que generan inversión en tecnología, en investigación y 
desarrollo local, y en formación de personal. Ese reconocimiento es fundamental para que haya más valor 
agregado en esas áreas, y lo traigo a colación para tratar de hacer pensar que hay herramientas de ese estilo 
que son multiplicadores de gran efecto frente a multiplicadores de pequeño efecto. El producto "commodity" 
tiene muy poco factor multiplicador de largo plazo. Es fundamental agregar tecnología para aumentar la 
cantidad de cosas que hacemos; es como exportar "royalties" frente a exportar mano de obra. Creo que esta es 
la manera de que la sociedad exporte "royalties". 


SEÑOR PANASCO.- Aparentemente -o sin aparentemente-, nosotros estamos y no estamos a favor del 
proyecto. 


De todos modos, entendemos que mal o bien, la admisión temporaria es un instrumento que aceptaron 
nuestros vecinos. En su momento, hubo trabas muy fuertes de parte de Argentina; no hablo de Brasil, porque 
tiene un régimen que no está publicado en ningún lado pero que funciona mejor que el de la admisión 
temporaria. Finalmente, Argentina -tomando en cuenta la realidad de la región- adoptó la admisión 
temporaria. 


Pensamos que la admisión temporaria es un buen instrumento, y creemos que puede ser mejorado. Podrían 
introducirse factores que faciliten aún más el proceso. Ese es nuestro espíritu, como usuarios de la admisión 
temporaria. 


En cuanto a lo que pretende el señor Diputado Da Silva -con buen criterio- con relación a las inversiones en 
el país, debo decir que eso es algo a lo que Uruguay aspira desde hace muchos años, y creíamos que con el 
MERCOSUR lo íbamos a tener. La realidad dice que muy pocas inversiones de activo fijo o de riesgo han 
venido a Uruguay. ¿Por qué? Porque tanto el Gobierno de Argentina como el de Brasil -que son nuestros 
socios mayores- han hecho grandes inversiones en el sector productivo. Todos los países que quieran 
desarrollarse deben invertir en su sector productivo. En Uruguay, con decir "quiero hacer inversiones", no es 
suficiente. Es un buen criterio, pero ¿dónde está el capital? ¿Dónde están las condiciones? 


Por ejemplo, los Ministros o los gobernadores de Brasil van a buscar las inversiones directamente al exterior. 
¿Y saben lo que hacen? Coparticipan de esa inversión a través de un instrumento que se llama ICM -en el 
caso de ese país-, que es estadual y no federal. Con ese instrumento traen las inversiones. Además, lo que 
ofertan Brasil y Argentina son sus propios mercados. En Uruguay, si no cumplimos con ciertos requisitos y 
controles -como la denominación de origen, por ejemplo-, no entramos en ningún lado. Sin embargo, si 
alguien se instala en Brasil o en otros lugares pasa a ser nacional y nadie lo controla. Pero ¿qué oferta? Su 
propio mercado. Esto tiene una gran complejidad. Por algo las inversiones no vienen. Si fuera buen negocio, 
Uruguay estaría funcionando muy bien. Si no funciona, por algo es. 


Sin duda que debemos venir al Parlamento y a los organismos pertinentes con nuestras ideas y, por supuesto, 
con nuestros fundamentos. Nos guste o no, geográficamente Uruguay está donde está. A pesar de todo, los 
únicos países que nos compran productos industriales son Brasil, Argentina y ahora México. Lo demás son 
las exportaciones tradicionales de siempre. Si queremos que haya trabajo, deben transformarse los productos 
de manera profunda y tecnológica. Debemos apuntar a esto para que nuestros hijos y nuestros nietos no se 
vayan del país. Pero si los formamos y no les damos elementos para que puedan aplicar su conocimiento, se 
van a hacer un "master" y no vuelven más. 


Algunos estamos cansados de escucharnos a nosotros mismos. Las intenciones son las mismas. Debemos 
pensar cómo formular un mercado real de inversión y cómo readaptar los instrumentos que tenemos. Y 
tenemos que buscar US$ 500:000.000 en el exterior e invertirlos en el sector productivo, y no malgastarlos 
para redistribuir la miseria. 


SEÑOR PRESIDENTE. 


- Agradecemos la visita de nuestros invitados, cuyas apreciaciones han sido 
muy esclarecedoras. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


